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Historical Notes on the Vegetation of the Rangelands of
Chihuahua—Apuntes Historicos Sobre la Vegetacion de los
Pastizales de Chihuahua, Mexico

Luis Carlos Fierro

Abstract

A historical review of the vegetation on the rangelands
of Chihuahua, Northern Mexico is presented. Even-
though notes and chronicles dealing with the vegetation
are rather fragmentary, an interesting view of the vegeta-
tion through the eyes of the early Spanish explorers that
first moved through Chihuahua is given. A sequence of
historical documents giving brief descriptions of the
vegetation, give an idea of the changes that have occurred
through time. Through these fragmentary documents, it
is possible to asses the impacts the management practi-
ces of the early settlers could have had on the vegetation.
Also, the paper looks at the possible causes for vegetation
change in the area. In most cases, drastic changes
occurred. Valuable plant species have been depleted or
eliminated, along with the encroachment of certain woody
species such as Prosopls, Acacla, Eysenhardtia and
others.

Como es bien sabido, los documentos histéricos de la
antigua Nueva Espafa, hoy México, de gran valia infor-
mativa sobre los hechos y costumbres de la época, desa-
fortunadamente no incluyen informacién amplia o especi-
fica sobre la vegetacion encontrada por los europeos.
Contribuyendo a la ausencia de descripiciones precisas
de la vegetacion los reportes y notas son sumamente
fragmentarios. Por otra parte, estos reportes fueron
hechos por clérigos, funcionarios y militares de la Corona
Espafiola, siendo evidente la tendencia de-limitarse a
describir la vegetacién con frases como “... inmensos
llanos, excelentes para la ganaderia ...”, “... abundates
pastos ...” y otras por el estilo. No obstante, existen algu-
nos relatos que se refieren especificamente a ciertas
plantas y condiciones, que sin embargo, son escuetos,
debido a que el concepto que tenemos de vegetacion
como tal, es muy reciente.

Tratando de darle un orden cronolégico a las escazas
referencias sobre la vegetacidén de lo que seria hoy el
estado de Chihuahua y sus alrededores, podriamos
empezar con el relato de Alvar Nufiez Cabeza de Vaca,
quien approximadamente en 1530, cruzé lo que hoy seria
el Norte de Chihuahua. Presumiblemente atraveso el Rio
Bravo en un punto cercano a lo que ahora conocemos
como Ojinaga, atravesando el desierto y las llanuras
hasta llegar a Las Varas, Babicora, siguiendo a “Las 40
Casa”, cercade Madera, Chih., paraluego cruzar lasierra
por el rumbo de Chuhuichupa-Casas Grandes y seguir al

sur hacia Sinaloa. Este famoso personaje describia: “...
por todas partes hay grandes dehesas de muy buenos
pastos que podrian ser utilizados por ganado, o buen
cultivadas por gente de razén...”. Como una fascinante
observacion, describe una proporcién de bosques, pasti-
zales abiertos y “chaparrales”, que podria considerarse
muy semejante a la vegetacion actual. De acudrdo a sus

NEW MEXICO i

DURANGO

Ruta del trayecto del Dr. Adolphus Wislizenus por el estado de Chihuahua (1846-47).

relatos, las cactaceas eran abundantes, ya que se ali-
menté de ellas a lo largo de su travesia. Menciona tam-
bién arboles de tascate (Juniperus), mezquite (Prosopis
spp.) y otros arboles en las riberas de los rios (Nufez
Cabeza de Vaca, 1905; Gentry, 1957).

El ganado bovino, habia sido introducido al hoy México
en 1521 por 6rdenes del conquistador y Capitan General
de la Nueva Espafa, Don Hernan Cortés. Para al ano
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15662, Don Francisco de Ibarra, funda el reino de laNueva
Vizcaya, regiéon que ocupaba parte de lo que hoy seta
Zacatecas, Coahuilay los estados de Durango y Chihua-
hua, iniciando el establecimiento de la mayor region gan-
aderade laNueva Espafa al norte del Trépico de Cancer.

Tres década después, dos antiguos soldados vascos de
Franciscode Ibarra, los hermanos Cristobal y Baltazar de
Ontivevros, establecen en 1596 las primeras estancias
ganaderas (Roncevalles y San Diego) en el sur de lo que
hoy es el estado de Chihuahua (Rocha 1942), dando ori-
gen a una gran industria, que con altibajas, progresaria y
avanzara a través de los siglos.

Es preciso mencionar que los ganaderos de la época
Colonia se establecieron y pastorearon sus ganados en
los valles (pastizales abiertos y pastizales arborescentes)
desde Parral hasta las llanuras de Casas Grandes, evi-
tando siempre expanderse al este (el desierto), dadas sus
condiciones de aridez y el peligro de los “indios barba-
ros”. Sin embargo, no hassido raro el escuchar que lazona
desértica del estado de Chihuahua y la “invasién” de
gobernadora (Larrea tridentata) no son otra cosa que el
producto del sobrepastoreo desde la época colonial,
afirmaciones ligeras que deberian ser analizadas deteni-
damente, antes de vertirlas o aceptarlas.

Otro famoso personaje, Don Juan de Oniante, coloniz-

ador del Nuevo México, con su caravana de 83 carretas y
aproximadamente 7,000 cabezas de ganado, en 1597-98,
al recorrer longitudinalmente el territorio de lo que seria
Chihuahua (desde Sta. Barbara a Cd, Juarez), siguiendo
una ruta que casi marca las actuales carreteras, describe
en su diario, que atravesando las inmensas llanuras (ios
valles centrales de Chihuahua), llevaba a su izquierda las
serranias y montafias, contemplando a su derecha el
amplioy “amarillo desierto”. En 1598, al llegar a la regién
de Samalayuca (Norte de Chihuahua), sus carretas se
atascan en las dunas arenosas, para llegar una semana
después a las orillas del Rio Bravo, donde pasaria por
donde después seria El Paso de Norte, hoy Cd, Juarez-El
Paso, Texas (Hamond y Rey, 1953; Gentry 1957).
Otro aspecto importante que pudiera ser responsable de
la condicion y fisiografia de los pastaizales de Chihua-
hua, es el referente al factor fuego. Se atribuye a éste el
que existiesen extensas areas de pastizales abiertos, con
la casi ausencia de otras plantas, excepcidon hecha de las
canadas y arroyos donde abundaban todo tipo de espe-
cies lefiosas (arboles y arbustos) y hierbas. Esta excep-
cién podria ser el caso del encino, el cual aparentemente
era muy abundante en las areas con mayor precipitaciéon
y altura (arriba de los 1,500 metros sobre el nivel medio
del mar).

Alvar Nunez Cabeza de Vaca, también hizo frecuentes
menciones del uso del fuego por los indigenas para cazar,
protegerse de los insectos y ahuyentar la caza de enemi-
gos. Esta practica, estaba muy generalizada a la llegada
de los espafoles en casi todos los pueblos indigenas de la
Meseta Central y de la antigua “frontera norte”, que hoy
seria el centroy norte de México. Como dato interesante,
sobre la supresién del fuego, una de las primeras (si
acaso no la primera) legislaciones “protectoras” de los

pastizales en América aparecio en 1570, prohibiendose
sequemasen las tierras de pastoreo y los bosques. Quien
violaba esta ordenanza; si espafinol o criollo, se le impo-
nia multa de 100 pesos de “oro comun”, si mestizo, moro
oindio, lamulta consistia en 100 latigazos o exilio por tres
anos (Dusenberry 1963).

ARIZONA

L)

Ruta hipotética del recorrido de Alvar Nulez Cabeza de Vaca por el norfe de Mexico (1528-1536)

Humphrey (1958), uno de los estudiosos més sobresa-
lientes del origen y los cambios en la vegetacion de los
desiertos del suroeste de los Estados Unidos, concluye a
través de las evidencias histéricas y cientificas de lavege-
tacion de los pastizales desérticos del suroeste de EEUU
y norte de México, que dichos pastizales no son un ver-
dadero climax, sino que mas bien son un “subclimax”
mantenido por el fuego. De tal forma, se especula que los
vasto pastizales abiertos o llanuras que encontraron los
espafoles, eran producidos o mantenidos por las quemas
periodicas o frecuentes que realizaban los indios (ade-
mas de los fuegos causados por las tormentas eléctricas)
y que la posible vegetacion original y natural (el climas)
era de arboles bajos (mezquites, encinos, tascates y
otros, segunlazonay el clima), arbustos y cactaceas, con
unacubiertainferior de pastos. Como consecuenciade la
supresion de los fuegos conforme a la ordenanzay a la
eliminacién masiva de las tribus indias (sobre todo en el
hoy Chihuahua), se presume que la vegetacion encon-
trada y descrita por los espanoles hava cambiado gran-
demente, encontrandose ahora con un paisaje muy dife-
rente. Esta teoria aunque un tanto simplista, pues un
buen numero de factores ademas del fuego estan involu-
crados en los cambios de vegetacién, tiene sin embargo
puntos de vista validos y puede ser aceptable dada la
ausencia de datos sobre lavegetacion y el clima existente
enelsiglo XVly sus posibles cambios a lo largo de mas de
cuatro siglos.

En los alrededors de Parral, al suroeste del estado de
Chihuahua, se hace mencién en esas épocas, de abun-
dantes bosques de encino (Quercus spp.) que pro-
porcionaban madera y carbén a las minas y a la pobla-
cién, ademas de ricos “pastizales de grama”, los cuales
por su descripcion podrian estar dominados por el zacate
navaja o navajita (Bouteloua gracilis) y otras especies del
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género Bouteloua (West 1949). Actualmente esta des-
cripcion no corresponde, ya que la regién se encuentra
dominada por arbustivas espinosas como mezquites,
huizaches (Acaciaspp.) y otras especies invasoras, como
el gatuno, largoncilloy chaparro prieto. Sin embargo, aun
es posible localizar restos e indicios de encinos y pastos
de buena calidad como son las diversas especies de
zacate navaja. La flora de laregion es muy diferente ahora
y habria que trasladarse al sur (Carretera a Durango) o al
oeste (Carretera a Guachochic) para encontrar una des-
cripcidon semejante. Brand (1937) considera que en el
estado de Chihuahua, el uso de arboles de encino y mez-
quite se generalizé desde 1640. Estos ultimos crecian de
5-6 metros en las cafiadas y arroyos, mas todo parece
indicar que su distribucion era limitada.

West (1949) hace notar que las menciones de numero-
sos aguajes que servian de abrevaderos al ganado durante
el siglo XVIl y que dieron origen a lost nombres de ran-
chos sitios de ganado en la Comarca Parralense (“La
Cienega”, “Cieneguilla”, “El Ojo”, “Los Ojitos”, etc.), hoy
dia no tendrian sentido pues muchos de los citados
manantiales han desaparecido a causa de a tala sistemat-
ica y el sobrepastoreo (alteracion de las cuencas hidro-
l6gicas), asi como por el drenaje continuo de las minas
inundadas que han afectado el manto freatico de la
region.

Al inicio del siglo XVIII (1709) en el Acta de Funcacién
del Real San Francisco de Cuéllar (hoy Cd. de Chihua-
hua), Don Antonio Deza y Ulloa, Gobernado de las Pro-
vincias de la Nueva Vizcaya, describe el paisaje original

de la siguiente forma: “...paraje sitado a las orillas de un
rio de aguadulcey abundante, con alguna pesca, en Balle
capaz con abrigo de algunos cerros, aiers apazibles, tem-
peramento suave con cercania a montes para maderas,
carbén y lefia para el abasto y servidumbre de los pobla-
dores deinmediacion aeste Real...” (Escarcega 1978). Es
interesante hacer notar que en el siglo XX los citados
montes maderables ya no existirian.

El Brigadier Teodoro de Croix, Gobernador y Coman-
dante de las Provincias Internas de Nueva Espana (hoy
norte de México y suroeste de EEUU), en 1776 recorre las
riberas del Rio Bravo en el hoy norte fronterizo de Chi-
huahua y describe llanuras de pastos asociados con
mezquite, gobernadora y hojasén (Fluorensia cernua),
nopales y abundantes arboles en las cafiadas, principal-
mente mezquite (Chavez 1970), descripcion que en tér-
minos muy generales se puede encontrar hoy dia.

El unico esfuerzo formal de estudiar la vegetacién de lo
que seria Chihuahua, durante el dominio espanol, fue la
expedicion real enviada por el Rey Carlos |11 (1788-1804)
y dirigida por el Dr. Martin Sessé, médico espaiol aveci-
nado en México, en compafia de dos investigadores
espafoles de apellidos Cervantes y Martinez, asi como de
un sobresaliente botanico criollo mexicano, Don José
Mariano Mocifio (Beltran 1972). Esta expedicién en la
cual también participaron los botanicos de apellidos
Maldonado, Castillo y Longinos, asi como el dibujante
Atanasio Echeverria, colecto y documenté la vegetacion
regional (LeSueur 1945). Desafortunadamente los resul-
tados nunca fueron publicados y aparantemente se

Pintura mural que trata de ilustrar la vegetacion a inicios del siglo XIX, del valle donde ahora se localiza la Cd. de Chihuahua, México.
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encontraron por mucho tiempo en una biblioteca privada
en Barcelona, Espafla. Segun informes recientes, la
coleccién se encuentra ahora en Estados Unidos (Ohio),
también en una coleccidn privada (Rzedowski 1986).

Segun lo sefala Harde LeSueur (1945), naturalista nor-
teamericano que crecié en Chihuahua, un gran numero
de botanicos, gedlogos y naturalistas, primordialmente
norteamericanos, realizaron colectas boténicas en diver-
sos puntos de Chihuahua a fines del siglo XIXy principios
del presente. Desgraciadamente, los trabajos son tam-
bién fragmentarios, dificiles de localizar o muy generali-
zados, como son el caso de los trabajos del notable Dr.
Merriam. A fines del siglo pasado (1885), se creala Socie-
dad Mexicana de Historia Natural, quien promueve los
estudios botanicos en México, mas sin lograr un avance
significativo. Aparencen trabajos importantes como los
de botanico inglés Hemshy, y el de José Rotirosa, mas
como era comun en la época, los estudios se centraliza-
ban en el sury centro de México, salvo trabajos extraor-
dinarios, como el del Dr. Eleuterio Gonzéalez (“Gonzali-
tos”), quien publicé “La Florade Nuevo Ledn” (Rzedowski
1986), y el de Elias Amador quien publicé la “Flora
Zacatecana” (1986).

Para Chihuahua, sélo existen algunas fuentes descrip-
tivas muy interesantes, tales como el diario de viaje de un
tal Dr. Adolphus Wislezenus, médico, explorador y aven-
turero aleman (nacionalizado americano), quien en 1846
recorre Chihuahua. Wislezenus, colect6 durante todo su
viaje numerosas plantas que envid y llevé para su indenti-
ficacion a Estados Unidos, con el Dr. George Engelmann,
medicoy naturalista de Saint Lous, Missouri. En el recor-
rido del tramo de “El Paso del Norte” (Cd. Juarez) a la
ciudad de Chihuahua (ruta comercial de aquellos tiem-
pos), describe que avanzando al sur, aparecen planicies
arenosas con mezquite (EI Dr. Englemann recibié de
Wislezenus, dos especies de mezquite, mas sélo identi-
fico una, la especie glandulosa) y arbustos similares.
Antes de llegar a la zona de Médanos, hablo de “buen
pasto”, seguramente pastizales hal6fitos de zacatén alca-
lino (Sporobo lus) o toboso (Hilaria), propios de esas
areas y que en la época de lluvias (era el 15 de agosto y
llovia) tienen un aspecto impresionante y sumamente
agradable. Al dia siguiente, describe a lost Médanos,
desprovistos de vegetacién, los cuales cruzan con gran
dificultad por las carretas y el cansancio de sus bestias,
durante un dia y una noche, parando en un ojo de agua,
que el llama “ojo de Malayuque” (Samalayuca). Aproxi-
madamente a 20 km a sur de los Médanos entran a una
planicie muy ancha, flanqueda por montafas que tenian
algunostascatesy pinos. Contintany llegan aunos “pas-
tizales degrama”, de los cuales gustan las bestias. Esto es
sumamente relevante, pues actualmente en tales plani-
cies, salvo que sea un error de localizacion, sélo encon-
tramos una vegetaciéon muy definida de matorrales de
mezquite, chamizo y otros. También observé que el
“zacate Grama” (¢ pasto navajita?) estabainfestado de un
pequeio gusano. Si esta especie fuera navajita (Wisleze-
nus no da datos precisos sobre el particular), el gusano
podria ser la oruga de los pastos (Hemiluca oliviae), que
aunque existe, no es actualmente abundante, ni mucho

menos una plaga en Chihuahua. Habia también mes-
quites, los cuales también estaban infestados de gusanos
(aclara que eran diferentes a los de los pastos).

Aproximadamente 50 km al sur de esta area descrita,
pasan por “Ojo Lucero” y “Laguna de Patos” (Mpio de.
Ahumada), hasta llegar al presidio de “El Carrizal”, dias
después 72 km al surde “El Carrizal”, llegan auna areade
“...excelentes pastos...” (son sin duda los pastizales abier-
tos de las inmediaciones de El Sueco y Gallego), la cual
atraviesan parallegarala“Lagunade Encinillas” (localiz-
ada en los ahora Ejidos Ojo Laguna y El Faro). En esta
area menciona que ademas de pastos excelentes, existia
suficiente lefia obtenible de los arbustos de la zona
(¢mezquites?). Sin describir la vegetacion pasa por las
haciendas de “El Pefiol”, “Encinillas” y “El Sauz”, hasta
llegar a los llanos de Sacramento, en los cuales dice
crecia el mezquite y otros arbustos, mas no da detalles.

Hoy dia, las llanuras existentes entre Gallego y Chi-
huahua se encuentran invadidas por mezquite, gatufio y
chaparrillo (Eysenhardtia spinosa). Esta invasion es defi-
nitivamente reciente, ya que viejos vaqueros y ganaderos,
aun vivos, recuerdan haber visto esta llanuras totalmente
dominadas por zacates, casi sin mezquite u otras lefiosas.
Datos muy recientes (1957-59), obtenidos al establecer el
Rancho Experimental La Campanaen esazona, corrobo-
ran esas observaciones, yaque la presencia de arbustivas
era muy baja (Gonzalez et al. 1981).

Wislezenus, reside un tiempo en la ciudad de Chihua-
hua y en el mineral de Cusihuariachic. Al afio siguiente
(1847) sale con el ejercito norteamericano que en ese
entonces invadia a México, con destino a Saltillo, atrave-
sando el cafndén de Bachimba, para describir después:
“..toda la planicie estd cubierta de mezquite y otros
arbustos, es un verdadero chaparral”. El “chaparral”, dice
Wislezenus (usa asi el término esparol), hizo dificil el
caminar a pie o acaballo porlo densoy espinoso que era.
Colectd diversas especies de cactaceas, Koeberlina (junco)
y Fouqueria splendens (ocotillo). Esta ultima planta le
sorprende por ser mas alta, que las plantas observadas
mas al norte (da una altura exagerada, 30 pies o sea9 m,
aproximadamente). Menciona que la zone tiene suelos
arenosos, zacate escaso y pobre. Esta descripcion, cor-
responderia a la descripcion actual y aunque no menci-
onaalagobernadora, aparentemente debido aestoaque
no la conocia, pues envio ejemplares para su identifica-
cion, la cual quedo identificada como Larrea glutinosa sp.
divaricata ramosissima. Este arbusto ya lo habia colec-
tado en el Nuevo México, mas no lo conocia y sélo lo
incluia en su descripcion de “...arbustivas similares...”.

Pasa la columna militar por Santa Cruz (La Cruz, Mpio.
de Camargo) y por Santa Rosalia de Camargo, con el Rio
Florido a la izquierda y “...chaparral por todos lados...".
Pasan Guajoquilla (Cd. Jiménez) y continua avanzando
sobre una amplica planicie de chaparral. Mas al sur,
encuentran llanos con zacate (seguaramente los exten-
sos bajios de zacate tobosa que aun existen al sur de
Jiménez), pero el chaparral contintia hasta entrar a la
Hacienda de San José de Pelayo, ya en el estado de
Durango. Este chaparral tantas veces mencionadao, es el
matorral de gobernadora y mezquite caracteristico de la
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zona desértica.

Todo el relato de Wislezenus, es por demas importante,
pues aunque erratico, nos da una muy buena relacion de
lavegetaciony los cambios ocurridos en un poco masde
un siglo.

Afios después, con motivo de los deslindes de la nueva
frontera México-Estados Unidos, existen también algu-
nos datos, aunque fragmentarios y poco precisos sobre la
flora. Emory (1857) dice que en la linea fronteriza de New
Mexico con Chihuahua, abundaba el zacate navajita
negra (Bouteloua eriopoda), en asociacion con goberna-
dora, mezquite, palmillay ocotillo. Parry (1859) hablando
sobre la region de El Paso, Texas, describe que en las
“mesas” abundaba el ocotillo, el hojasén, lagobernadora,
que el citacomo Larrea mexicana, el agrillo (Rhus micro-
phylla), capul o capulin (Condalia obovata), el junco
(Koeberlina spinosa), Krameria, Ephedra'y Yucca. En la
zona de transicién con el valle, se encuentran dice:
“lomas arenosas con chaparral, primordialmente mez-
quitey acacia”. En esas areas los principales zacates eran
Chondrosium (subdivision del género Bouteloua, que se
utilizaba para las especies parryi, gracilis y eriopoda, por
tanto probablemente se trate de navajitay navajita negra).

El famosa botanico Forrest Shreve en su visita a Chi-
huahua en 1937, delimita y describe cinco regiones fisio-
graficas; curiosamente no localiza a las poblaciones de
Chihuahuay Parral dentro de laregién de las planicies de
pastizales abiertos, sino que las ubica dentro de laregion
desértica. Y aunque su criterio aparentemente fue la
topografia, la altitud (+ de 1.600 m) y la precipitacién
(400-600 mm), tal parece que la presencia de arbustivas
entre ellas mezquite, gatufio y huizache (Acacia spp.),
Celtisy Condalia spathulata, lo hizo trazar la linea diviso-
ria de la zona de pastizales abiertos al oeste de estas
ciudades. Cuando se refiere alazona de pastizales abier-
tos, segun su clasificacion, menciona que algunas male-
zas indeseables como escobilla (Xantocephallum) se
estan incrementando a expensas de los pastos de navaj-
ita. Dice también que el gatufio (Mimosa biuncifera) es
comun en esta regién, aunque no en forma cerrada, sino
como plantas dispersas, eso era 1937.

El mismo autor, en un trabajo posterior (1942), estim-
aba que el pasto navajita constituia menos del 80% de la
cobertura en aproximadamente un 60% de las areas de
pastizales de Chihuahua y Durango. Esto nos indica el
cambio que han sufrido estas areas en los ultimos 50
afnos, ya que no facilmente se localizarian areas amplias
dominadas por el zacate navajita. En contraste y como
dato interesante, ya que mucho se habla tal vez errénea-
mente, de la abundancia de navajita negra (Bouteloua
eriopoda), cita el autor a esta especie como una de las
menos abundante en Chihuahua.

El citar trabajos botanicos mas recientes, entre los que
se destacan el del y mencionado LeSueur (1945), no esta
en los objetivos de esta revision histérica, ya que ademas
de ser mas accesibles al publico, dada su importancia,
extension y caracter cientifico, merecen un trato espe-
cial. Unicamente como anotaciones historicas es apropi-
ado incluir dos informes que hacen alusion a la producti-

vidad de los pastizales. En 1926 |la carga animal era baja,
resultado de los efectos depredadores de la Revolucion
en México, que diezmaron significativamente la ganad-
eria. Los pastizales se dice, se encontraban en “bluenas
condiciones”, estimandose sélo unas 100,000 cabezas de
ganado en todo el estado. A fines de 1930, los pastizales
se encontraban aun en mejor condicién, ya que la sequia
de 1929 habia diezmado nuevamente las ganaderias,
estimandose sélo 30,000 cabezas. Se estimaba también
que ese afo |los pastizales de Chihuahua podrian sopor-
tar 2.5 millones de cabezas al afio, si bien manejados
(Machado 1975). Este apunte es notable, ya que involucra
el concepto de manejo, como medio para aumentar la
carga. Sinembargo, este calculo es una exageraciony se
hacia en base a una capacidad de carga o coeficiente de
agostadero promedio de 10 hectareas por cabezay a la
superficie total de Chihuahua (25 millones de hectareas).
A pesar de la “buena condicién de los pastizales, ésto no
seriafactible por la topografia de los terrenos (sobre todo
en la sierra), disponibilidad de agua para el ganado y la
menor productividad forrajera de los matorrales desérti-
cos del norte y oriente del Estado.

Atinadamente, Brand (1937) sefiala que cualquier intento
de reconstruir datos para describir la vegetacion sélo se
presta paraentrar en debates casi estériles, considerando
que serios cambios deben haber ocurrido o partir del
siglo XVII con la presencia de ganados ya en nimeros
importantes.

Reflexionando sobre esto y al analizar los escasos
datos disponibles, se puede decir que la vegetacion anti-
guay sus cambios, sobre todo la de los pastizales abier-
tos de Chihuahua, donde florecié tan importante ganad-
eria, seguird siendo en gran parte un misterio, resignandose
en muchos casos alaromantica descripcionde “...exten-
sas llanura con abundate pasto, que llegaban a los estri-
bos de la montura”.
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Nevada Range Education: The People’s Choice

Sherman Swanson, Randol Waters, Jason Davison, Wally Peterson, Dave Torell, and Dick Williams

It may not be surprising, but the ranchers in Nevada
ranked “livestock and wildlife water developments” as the
number one programming priority for range extension.
Government range managers gave top ranking to “proper
management of important range types for all users” while
other people interested in range management thought
that “proper management of streams and streamside
vegetation (riparian areas) for all users” should be the top
priority. These responses came from a survey that the
“Range Resources Management and Planning Extension
Team” conducted to help determine needs and set prior-
ities for a range extension four-year plan in Nevada.

The team reduced an array of extension program topics
into a list of 16 that fit the needs of the State. After the
survey was tabulated, the team outlined specific topics
for a four-year plan. The topics in the survey are listed
with their average importance ratings from all respond-
ents in Table 1. Respondents rated each topic as very
important (5), important (4), undecided (3), of minor
importance (2), or not important (1). Thirty question-
naires were sent to each of the three groups of clientele in
each of the four Extension Areas of the State (for a total of
360). The three clientele groups were: 1. agriculturalists
interested in range management; 2. government employ-
ees in range management, and 3. other concerned citi-
zens interested in rangelands. Of the 360 questionnaires
sent out, 180 were returned, a 50% response rate. Of these
159 were complete and usable. Response rate was twice
as high from agency personnel.

There was general consistency among types of res-
pondents, although some topics were perceived as signif-
icantly more important by different groups. Government
range managers perceived the seasonal effects of grazing
as important. They rated “best time to graze important
range types” higher than did agriculturalists or other
concerned citizens. They were also more interested in

Authors are extension range specialist; extension staff development special-
ist; Northeast Area agronomy and horticulture agent; Douglas County agentin
charge; Southern Area livestock specialist; and previously Humboldt County
livestock agent for the University of Nevada, Reno.

Table 1. Topics identified for extension programming in Nevada
and their advantage iImportance ratings as perceived by all res-
pondents.

Proper management of important range types for all users. 4.6
Best time to graze important range types. 4.5
Proper management of streams and streamside vegetation 4.3
(riparian areas) for all users.

Livestock and wildlife water developments. 4.2
Respect for range resources and property rights (soil, 4.2
vegetation, fences, water developments, etc.).

The benetits ot including many uses in proper range 4.1

management

Forage use mapping, photography, and other recordsto 4.1
determine the effect of grazing management.

Plants for conservation and revegetation. 4.1

Financial considerations in range management. 4.0
Revegetation of drastically disturbed rangeland. 4.0
Identification of important range plants. 4.0
Planning public and private rangeland management jointly 4.0
by all users and managers (CRMP).

When and how to use fire on rangelands. 4.0
Revegetation of burned areas and planting fire resistant 3.9
vegetation

Identification and control of range weeds and poisonous 3.6
plants

Manipulating range vegetation with machinery, seeding, 3.5

and herbicides.

*Only the first two and last two were significantly different from most of the
others.

“proper management of important range types for all
users” than were other concerned citizens or agricultural-
ists. Other concerned citizens were more interested in
“proper use of streams and streamside vegetation (ripar-
ian areas) for all users” and in “the benefits of including
many uses in proper range management”; both of these
were rated lowest by agriculturalists. Agriculturalists,
who most directly suffer the cost of range vandalism,
were more interested in “respect for range resources and
property rights (soil, vegetation, fences, water develop-



